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Zusammenfassung

Jiddisch ist keine ,,Mischsprache”. Nach seiner rdumlichen Abgrenzung vom Deutschen
entwickelte es sich als eine selbsténdige germanische Sprache, und seine Evolutionsdy-
namik war der Entwicklung der anderen Sprachen dieser Sprachgruppe durchaus paral-
lel. Das Vorhandensein einer beliebig groflen Anzahl von Fremdelementen im Wort-
schatz éandert an und fur sich nichts an der genetischen Charakteristik einer Sprache und
macht diese keineswegs ,,gemischt”. Was die beiden anderen Subsysteme — das gram-
matische und das phonetische — betrifft, die fir den Bau einer Sprache wesentlich wich-
tiger sind, so fehlt semitischer Einfluss darin praktisch ganz, wahrend slawischer Ein-
fluss zwar zu merken, im Ganzen jedoch eher von marginaler Bedeutung ist.

Es gab Zeiten, da das Jiddische in germanistischen Studien Uberhaupt nicht als eine be-
sondere germanische Sprache betrachtet wurde, so dass L6tzsch (1990: 17) es mit vol-
lem Recht ein nahezu vdllig ignoriertes Stiefkind der offiziellen Germanistik nennen
konnte. Abgesehen von Grunden, die nichts mit der Sprachwissenschaft zu tun haben,
kam solche sowohl unter Germanisten als auch unter Jiddischsprechenden selbst weit
verbreitete Missachtung dieser Sprache von der Vorstellung, dass es sich dabei lediglich
um eine, dazu eine minderwertige, Variante des Deutschen handle (daher Ubrigens ihre
gangige geringschétzige Bezeichnung als ,Jargon*). Dadurch wurde die genetische
Verwandtschaft des Jiddischen und des Deutschen Uberbetont, wahrend ganz wesentli-
che Unterschiede zwischen diesen zwel germanischen Sprachen ignoriert wurden.
Heutzutage sind solche Ansichten Uber das Jiddische im Allgemeinen bereits
Uberholt: Dieser Sprache werden besondere Kapitel in germanistischen Kompendien ge-
widmet (Berkow 1996, Hutterer 1990); an den philologischen Fakultdten von zwei Uni-
versitéten in Deutschland sind Lehrstihle fur Jiddisch gegriindet worden. Allerdings ist
in neueren Essays Uber das Jiddische auch die entgegengesetzte Tendenz zu merken, die
einer adaguaten Charakteristik seiner Entstehung as selbstandige Sprache sowie der
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Ermittlung seiner Stellung unter den anderen germanischen Sprachen ebenfalls zuwider-
lauft. Ohne die offensichtliche Zugehorigkeit des Jiddischen zu den germanischen Spra-
chen in Frage zu stellen, will man es manchmal implizit zu einer Sprache abstempeln,
die in dieser Sprachgruppe gewissermalien eine Randstellung einnimmt. Diese Tendenz
auRert sich vor allem dadurch, dass das Jiddische zu einer ,,Mischsprache" erklért wird,
obwohl die bestehenden Sprachklassifikationen keine solche Sparte kennen. Genau so
wird das Jiddische z. B. im Programmdokument der Abteilung fir jiddische Kultur,
Sprache und Literatur der Heinrich-Heine-Universitét Dusseldorf charakterisiert (Was
ist ,Jiddisch*?).

Lag der Uberwundenen Nichtanerkennung des Jiddischen als selbststandige Sprache
die Uberbewertung seiner genetischen Verbindung mit dem Deutschen zugrunde, so tut
seine Charakteristik als einer ,Mischsprache” genau das Gegenteil, indem sie nun die
Bedeutung der nichtgermanischen Komponenten an seinem Bau Uberbetont, die unter
Einwirkung von zwei Faktoren — dem arealen und dem ethnokulturellen — ins Jiddische
eingedrungen sind. Dank jahrhundertelanger deutsch-slawischer Zweisprachigkeit fast
der ganzen judischen Bevolkerung Osteuropas brachte der erste von diesen Faktoren
zahlreiche slawische Entlehnungen ins Jiddische und Ubte einen bemerkbaren Einfluss
auf seinen grammati schen und phonetischen Bau aus. Durch den ethnokulturellen Faktor
sind die nicht weniger zahlreichen Entlehnungen aus dem Hebréischen zu erkléren, das
als Sprache des Religionskultes in gewissem Mal%e allen Juden gelaufig war.

Die Charakteristik des Jiddischen als einer ,Mischsprache® wurzelt in der naiven
Vorstellung vom Wortschatz als dem wichtigsten, ja dem einzig wesentlichen Bestand-
teil einer Sprache. Von diesem Standpunkt aus kénnte man das Jiddische, dessen Wort-
schatz sich tatséchlich aus germanischen, semitischen und dawischen Elementen
zusammen setzt, wirklich als ,,gemischt” bezeichnen; allerdings musste man dann unter
diese wissenschaftlich véllig unbegriindete Rubrik auch viele andere, wenn nicht die
meisten Sprachen der Welt einstufen, darunter z. B. wenigstens noch eine germanische
Sprache, ndmlich das Englische, in dessen Wortbestand Elemente romanischer Herkunft
die germanischen zahlenm&lig etwa um das Doppelte Uberwiegen. Bekanntlich
Ubertrifft aber die englische Lexik germanischer Herkunft bei weitem die romanischen
Entlehnungen nach ihrer Gebrauchshaufigkeit, die fir vergleichende Bewertung der
Wichtigkeit einer Sprachbaukomponente viel wesentlicher ist.

Zu beachten sind jedoch nicht nur die starken Haufigkeltsunterschiede zwischen dem
geerbten und dem entlehnten Wortgut. In einem Sprachsystem ist der Wortbestand nur
eines von drei Subsystemen, das Uberdies nach seiner Bedeutung fir eine allseitige Cha-
rakteristik des gesamten Sprachbaus den beiden anderen — dem grammatischen und dem
phonetischen — nachsteht. Greifen wir auf den Sprachbau des Englischen zurlick, so
missen wir die hochst bemerkenswerte Tatsache feststellen, dass der Einfluss des
Franzosischen auf seinen Wortschatz sich nicht in gleichem Mal3e auf die englische
Grammatik und Phonetik erstreckte, worin praktisch weder franztsische grammatische
Formen und Konstruktionen noch franzdsische Phoneme eingedrungen sind.
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Die Frage nach der Stellung des Jiddischen unter den germanischen Sprachen erfor-
dert daher eine alseitige Betrachtung unter unerldsslicher Berlicksichtigung des
Verhdtnisses von drei genetisch verschiedenen Komponenten sowohl in seinem Wort-
bestand als auch in seiner Grammatik und Phonetik.

Es besteht keine Notwendigkeit, im Rahmen dieses Beitrags die gesamte Geschichte des
Jiddischen darzulegen. Einige von ihren Momenten jedoch haben unmittelbaren Bezug
auf das hier zu behandelnde Problem.

Dasist vor alem die Frage nach Zeit und Ort der Entstehung des Jiddischen als einer
neuen germanischen Sprache. Die Tradition bezieht seinen Ursprung auf den Anfang
des 2. Jahrtausends und auf Deutschland als seine Urheimat. In letzter Zeit setzt sich je-
doch eine andere Ansicht durch, nach der sich das Jiddische von seinem deutschen Vor-
fahren etwa vier Jahrhunderte spéter und zwar auf3erhalb Deutschlands abgetrennt haben
soll (Létzsch 1990: 7).

Zur Klérung dieser Frage wére es zweckméldig, sich einem breiteren ethnolinguisti-
schen Kontext der Sprachsituationen in judischen Gemeinden verschiedener Lander zu-
zuwenden. Ein typischer Zug des Gesamtbildes ist einerseits weiter Gebrauch der Spra-
che jenes Volkes, unter dem sich die Juden aufhalten, und zwar nicht nur im Verkehr
mit der umgebenden Bevolkerung, sondern auch als Erst- und Hauptsprache in Ge-
meinde und Familie. Andererseitsist es aber so, dass das Hebréische nicht nur alenorts
im Religionsleben verwendet wird, sondern auch al's Entlehnungsquelle fir Bezeichnun-
gen von vielen religioser Reglementierung unterliegenden Gebrauchsgegensténden,
Zusténden und Handlungen dient. Nicht zu unterschétzen ist auch weit verbreitete Ver-
wendung der hebraischen Schrift fir Texte in der jeweiligen Alltagssprache.

Durch starke Versetzung der judischen Rede in der Landessprache mit hebréischen
Entlehnungen und dank Verwendung der hebréischen Schrift fir anderssprachige Texte
bildet sich im Rahmen der Landessprache eine ethnokulturelle Sondermundart der Ju-
dengemeinde. Solche Mundarten haben sich u. a. im Arabischen, Persischen, Turki-
schen, Georgischen, Spanischen herausgebildet. Umfangreiche Literatur ist z. B. dem
judischen Dialekt des Amerikanisch-Englischen gewidmet (vgl. Rosten 1970). Dabei sei
aber betont, dass weder zahlreiche lexische Entlehnungen noch eine auf einem fremden
Buchstabensystem beruhende Schrift an und fir sich eine solche ethnokulturelle Mun-
dart grundsétzlich von der jeweiligen Sprache trennen, da sie ja den Bau dieser Sprache
nicht bertihren, nichts an ihrer genetischen Zugehtrigkeit &ndern und sie keinesfalls in
eine, Mischsprache" verwandeln.

Genau solcher ethnokultureller Mundart des Deutschen bedienten sich die Juden im
mittelalterlichen Deutschland, wo sie sich, nach Schriftdenkmélern zu urteilen, nicht
spéter alsim 10. Jahrhundert herausgebildet hatte. Ihre Tréger nannten sie lwre-Taytsch,
d. h. ‘Judisch-Deutsch’, was ihr Wesen als judische Mundart des Deutschen treffend
charakterisiert. Die traditionelle Jiddistik schlief3t sie sowohl in die Geschichte des Jid-
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dischen as seine Frihperiode als auch in die jiddische Dialektol ogie als Westjiddisch. In
einer gemaidigteren Interpretation wird der Zeitraum vom 10. bis zum 14. Jahrhundert
manchmal as , Vorgeschichte” des Jiddischen betrachtet (Berkow 1996: 87). Aber die
Frage, ob das Iwre-Taytsch eine besondere Sprache war oder lediglich eine Mundart des
Deutschen blieb, verlangt eine eindeutige Antwort. Und diese Antwort liegt auf der
Hand: Das Iwre-Taytsch hatte offensichtlich denselben linguistischen Status wie auch
andere ethnokulturelle Mundarten, die in alen Landern mit mehr oder weniger zahlrei-
chen jldischen Gemeinden entstanden waren. Mit wachsender Sakularisierung der
judischen Bevolkerung Deutschlands schrumpfte die Verwendungssphdre des lwre-
Taytsch immer mehr ein, und im 18. Jahrhundert starb diese Mundart des Deutschen
vollig aus.

Eine unabdingbare Voraussetzung fir die Entstehung einer neuen Sprache durch
Spaltung einer einheitlichen Ursprache bzw. durch Abtrennung von ihr ist bekanntlich
raumliche Abgrenzung, weil ja eine einigermal3en léngere Koexistenz von zwei nahver-
wandten Sprachen auf ein und demselben Territorium praktisch unmdglich ist. Genau so
sind einesteils sowohl das Englische und Afrikaans als auch ale modernen skandinavi-
schen Sprachen entstanden; andererseits, gerade fehlende raumliche Absonderung des
Niederdeutschen vom Hochdeutschen hat seine Verselbsténdigung vereitelt, wahrend
sein niederléandischer Zweig durch Abgrenzung die Selbstandigkeit erlangt hat. Also
konnte sich das Jiddische a's selbsténdige Sprache nur aul3erhalb des deutschen Sprach-
raums herausbilden.

Ginstige Voraussetzungen dafir ergaben sich im 13.-14. Jahrhundert durch Mas-
senmigration der Juden aus Deutschland ostwérts, nach Polen und Litauen, die sich zu
jener Zeit zu einem Einheitsstaat unter dem Namen Rzeczpospolita zusammengeschlos-
sen hatten. Wie in allen anderen Landern, eigneten sich die Juden auch hier die Lokal-
sprachen an — Polnisch, Ukrainisch und Belarussisch. Im Unterschied zur Sprachrealitét
der Judengemeinden in anderen Staaten aber wurden diese slawischen Sprachen hier
nicht zu den Erstsprachen von Gemeinde und Familie, sondern lediglich zu Verkehrs-
sprachen im Umgang mit der Nachbarbevélkerung.

Der Grund dieses unvollstandigen Ubergangs judischer Gemeinden auf die slawi-
schen Sprachen lag in der besonderen Art judischer Siedlungen in Osteuropa. Im Unter-
schied zu den westeuropéischen Landern, in denen die Juden in Stédten mit ethnisch
gemischter Bevolkerung siedelten, bekamen die judischen Gemeinden in Rzeczpospolita
die Moglichkeit, auch ihre eigenen Siedlungen zu griinden, die den Status eines Stadt-
chens erhielten (poln. miasteczko, ukrain. mistetschko, jidd. schtetl, Diminutivbildungen
von resp. miasto, misto, schtot ‘ Stadt’). Esist nur zu versténdlich, dass die Lebensweise
in solchen ethnisch homogenen Stédtchen Kontakte mit der einheimischen Bevolkerung
wesentlich einschrankte und somit Erhaltung der aus Deutschland mitgebrachten Ge-
meinde- und Familiensprache beginstigte. Anfénglich war es natlrlich das lwre-
Taytsch; jedoch unter den neuen Bedingungen, die seine sténdigen Kontakte mit dem

58 ELiSe, 1, 2, 2001



Faktoren in Entstehung und Evolution des Jiddischen

Deutschen ausschlossen, fing zwangdaufig seine Entwicklung zu einer selbsténdigen
Sprache an.

Es sei bemerkt, dass unter dhnlichen Bedingungen einer Ostmigration auch noch eine
andere Sprache der Judengemeinden entstand: Die Ende des 15. Jahrhunderts aus Spa-
nien vertriebenen und auf den Balkan Ubergesiedelten Juden hatten in der neuen Heimat
das Judeo-Espafiol, eine jidische Variante des Spanischen, as ihre Gemeinde- und Fa-
miliensprache beibehalten, die sich mit der Zeit zum Ladino, einer selbstdndigen roma-
nischen Sprache, entwickelte.

Da es keine algemein gultigen Normen des Jiddischen gibt, ist fir uns auch die Wahl
einer Sprachform wichtig, die eine adéguate Beschreibung sichern wirde. Die Sache
wird dadurch erschwert, dass alle gangigen Normen des Jiddischen bel al ihren zum
Teil wesentlichen Unterschieden denselben gemeinsamen Mangel haben, néamlich einen
recht grofRen Abstand zum realen Sprachgebrauch. Diese Tatsache l8sst sich durch nied-
riges Ansehen des Jiddischen unter seinen Tragern im Laufe fast seiner ganzen Ent-
wicklungsgeschichte erkléren. In hoheren sozial-kulturellen Funktionen konnte es zwei
anderen Sprachen nicht den Rang streitig machen, die einen weitaus hdheren Status
hatten: Weltlich gebildete Juden zogen ihm das Hochdeutsche vor, fur dessen minder-
wertige Variante sie das Jiddische hielten, wéhrend in religitsen Kreisen das Hebréische
herrschte, das a's loschn-kojdesch ‘heilige Sprache’ unvergleichlich héher im Ansehen
stand a's die plebejische mame-loschn ‘Muttersprache’. Und als dann im 18. Jahrhundert
mit Entstehung der weltlichen schénen Literatur und spéter auch der periodischen Presse
in Jiddisch sich seine Normen bildeten, unterlagen diese dem starksten Einfluss vonsei-
ten dieser beiden Sprachen.

Der Einfluss des Deutschen auRerte sich hauptsdchlich in der Korrektur jener
grammatischen Formen und Konstruktionen, die im Laufe der natlirlichen Evolution des
Jiddischen als einer selbsténdigen Sprache von ihren deutschen Prototypen abgewichen
waren und deshalb von den Normalisatoren als fehlerhaft abgelehnt wurden. In
Wirklicheit aber entstellten solche ,, Berichtigungen* die Evolution des Jiddischen, denn
sie verkannten die vollig gesetzméRigen Prozesse der Verwandlung von deutschen
Ausgangsformen und -konstruktionen in eigensténdige Formen und Konstruktionen des
Jiddischen als einer neuen germanischen Sprache, die im Entstehen begriffen war.

Der hebréische Einfluss auf die sich bildenden Literaturnormen des Jiddischen fand
seinen Niederschlag in zweierlel Hinsicht. Das ist zum einen eine viel hthere Anzahl
hebréischer Entlehnungen, als sie in der Alltagsrede gebraucht werden. In diesem Sinne
richtet sich die Norm nach dem hohen Niveau der Hebréischkenntnisse, das erst in einer
hoheren religitsen Bildungsanstalt (jeschiwe), nicht aber in der algemeinen (und, ne-
benbel gesagt, nur von Jungen besuchten) Grundschule (chejder) erreicht wurde. Der
andere Aspekt betrifft die Rechtschreibung: Die Tradition verlangt es, hebrédische Ent-
lehnungen genau nach den heiligen Originaltexten zu schreiben. Somit wird das der jid-
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dischen Schrift zugrunde liegende phonetische Prinzip getreuer Lautwiedergabe nur in
Bezug auf Worter germanischer und slawischer Herkunft angewendet; es erstreckt sich
aber nicht auf semitische Worter. Dabel ist zu beachten, dass die schriftliche Wieder-
gabe dieser letzteren in hebréischen Texten nur recht unvollsténdig ihrer Lautgestalt ent-
spricht; in jiddischen Texten entbehrt ihre Schreibung praktisch jeglicher phonetischen
Grundlage und erhdlt rein hieroglyphischen Charakter. Fir solche , Exterritorialitét* von
Entlehnungen in der aufnehmenden Sprache gibt es also keinerlei linguistische Begriin-
dung; sie wird lediglich durch die ideologische Forderung nach Erhaltung der ,,Heilig-
keit" dieses Bestandteils des Jiddischen unterstitzt. Alsin den 20er Jahren in der Sow-
jetunion Jiddisch zur Sprache der Schulbildung wurde und reiche Literatur, einschlief3-
lich Tageszeitungen, darauf erschien, wurde die orthographische Sonderstellung hebré
ischer Entlehnungen abgeschafft und ihre Schreibung von da an ausschliefdlich durch das
phonetische Prinzip bestimmt. Aber die in anderen Landern anerkannten Jiddischnor-
men nahmen den besonderen, durch die Tradition geheiligten orthographischen Status
solcher Entlehnungen immer wahr.

Die Ubertriebene Sorge der Jiddischnormen um die Unantastbarkeit seiner Kompo-
nenten fremdsprachiger Herkunft — sowohl der deutschen grammatischen Formen und
Konstruktionen als auch der hebréischen Lexik und Rechtschreibung — schafft eine ver-
zerrte Vorstellung vom Bau dieser Sprache und fuhrt zur Herabminderung ihrer Selbst-
und Eigensténdigkeit. Deshalb stiitzt sich der Autor dieser Zeilen bei der Erérterung des
hier zu behandelnden Problems nicht auf kinstliche Sprachnormen, sondern auf seine
eigene langjéhrige Erfahrung im Verkehr auf Jiddisch in dessen wichtigsten
Diaektvarianten. Die im weiteren angefiihrten jiddischen Beispiele werden in der in
Létzsch (1990) angewendeten lateinischen Lautumschrift gegeben. Die Wortbetonung
wird durch Grof3schreibung des entsprechenden V okal buchstabens bezeichnet.

V.

Der Lautbau des Jiddischen hat sich im Ergebnis germanisch-slawischer Wechselwir-
kung herausgebildet. Im Vokalismusist u. a. die fir die germanischen Sprachen so typi-
sche, den slawischen Sprachen jedoch im algemeinen fremde Phonemopposition der
Dehnung (Lange bzw. Abruptheit) bei Monophthongen verloren gegangen, andererseits
verraten die drei vorhandenen Verengungsdiphthonge ihre unverkennbar germanische
Herkunft. Die Entstehung von palatalisierten Phonemen im Konsonantismus sowie die
vergroRerte Anzahl von Zischlauten und Affrikaten sind ohne Zweifel dem slawischen
Einfluss zu verdanken. Die Betonung in slawischen und hebréischen Entlehnungen ist
germanisiert, d. h. dem Wortanfang néher verlagert worden (vgl. I0pete — poln. topAta
‘Schaufel’; chARene aus hebr. chathunA ‘Hochzeit’).

Da das Hebraische nicht als Umgangssprache auftrat, hat es den phonetischen Bau
des Jiddischen in keiner Weise beeinflusst. Im Gegenteil: Hebréische Lehnworter haben
ihre Lautgestalt nicht nur hinsichtlich der Betonungsstelle veréndert, sondern auch im
Phonemaspekt, wie man es am letzten Beispiel sehen kann. Eine bemerkenswerte Folge
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davon ist, dass ein bedeutender Teil der religidsen Juden nach wie vor die germanisierte
(sogenannte ,,aschkenasische) Version der hebrdischen sakralen Texte im Gebrauch
hat, die sich merklich von der heute geltenden Norm des modernen Iwrith unterscheidet.
Dabei ist zu beachten, dass zum Unterschied von der jiddischen Schriftnorm, die um Er-
haltung der originalhebréischen Schreibweise von Entlehnungen bemiht war, dieser
Konservatismus sich nicht auf deren Lautgestalt erstreckte.

V.

Da den Kern eines Sprachsystems das grammatische Subsystem bildet, muss eine ada
quate Vorstellung vom Verhétnis germanischer, slawischer und semitischer Komponen-
ten in Entstehung und Evolution des Jiddischen vor alem ihre Rolle bei Herausbildung
des grammatischen Baus dieser Sprache berticksichtigen. Der Beitrag von germanischen
und semitischen Komponenten lasst sich mihel os einschétzen: Die Ersteren bilden ohne
Zweifel die Grundlage des grammatischen Baus des Jiddischen, wahrend der Einfluss
der hebréischen Grammatik recht bescheiden war und sich hauptséchlich durch Erhal-
tung der Pluralform von entlehnten Substantiven ménnlichen Geschlechts mit der semi-
tischen inneren Flexion und dem Suffix -im &uRert (chOjdesch ‘Monat’ — plur.
chadOschim). Dieses Beugungsmodell hat im Jiddischen sogar gewisse Produktivitét er-
langt, indem es eineseits einige nichtsemitische Worter erfasst (dOkter ‘Arzt’ — plur.
doktEjrim; kAker ‘Dreckfink’ — plur. kakEjrim), andererseits sich auf einige hebréische
Wortverbindungen erstreckt, die im Jiddischen zu einem Wort zusammengewachsen
sind und ihre Pluralform auf eine der Herkunftssprache unbekannte Weise bilden
(balebOR ‘Wirt" — plur. balebAtim aus hebr. baal-ha-bAjth ‘Hausherr’, plur. baalei-ha-
bathlm; kIEsmer ‘Musiker’ aus hebr. klej-sEmer ‘Muskinstrumente’ — plur.
klesmOrim). Es handelt sich alerdings um eine Randerscheinung im grammatischen
Bau des Jiddischen, die nicht an seiner Grundlage rittelt.

Fasst man die germanische Grundlage des grammatischen Baus des Jiddischen ins
Auge, so soll man das Germanische nicht mit dem Deutschen gleichstellen. Ohne Zwei-
fel bildet das deutsche Erbe das Fundament der jiddischen Grammatik. Insofern sich das
Jiddische als selbsténdige Sprache aber ohne sténdige K ontakte mit dem Deutschen her-
aushildete, entwickelte es im Laufe seiner Entstehung und Evolution natirlicherweise
auch eine ganze Reihe von Charakterziigen, die nicht auf das Deutsche zurtickgehen.
Einige davon sind bestimmten grammatischen Neuerungen in anderen germanischen
Sprachen durchaus analog. So hat sich der unbestimmte Artikel im Jiddischen weit von
seinem deutschen Vorfahren entfernt und ist praktisch mit dem englischen zusammenge-
fallen, wahrend der bestimmte Artikel nach wie vor dem deutschen nahe bleibt. Im nord-
ostlichen (litauisch-belarussischen) Dialekt des Jiddischen unterscheidet das Substantiv
nur zwei Genera statt drel in den anderen Dialekten und dem Deutschen. Ein éhnlicher
Ubergang von der dreigliedrigen Kategorie des Genus zur zweigliedrigen fand auch in
anderen germanischen Sprachen statt — im Niederlandischen und in den meisten skandi-
navischen, — jedoch erfolgte er dort durch Zusammenfall des Maskulinums mit dem Fe-
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mininum, deren Einheitsform (das ,, gemeinsame’ Genus, Utrum) nun dem séchlichen
Geschlecht (Neutrum) entgegensteht. In dem genannten Dialekt des Jiddischen dagegen
ist das Neutrum verloren gegangen, wobei Substantive sachlichen Geschlechts zwischen
den zwei erhaltenen Genusklassen, dem Maskulinum und dem Femininum, verteilt wur-
den.

Diese Beispiele zeugen davon, dass Evolutionsprozesse im grammatischen Bau des
Jiddischen wie in jeder Sprache vollig selbsténdig verlaufen und vor allem durch inner-
sprachliche Systemfaktoren bedingt werden. Solche Prozesse weisen oft Parallelerschei-
nungen in anderen Sprachen auf, die ganz offensichtlich keinerlei Einfluss auf die Evo-
lution der gegebenen Sprache haben konnten. In der Tat, es liegt auf der Hand, dass das
Englische mit der Evolution des unbestimmten Artikelsim Jiddischen nichts zu tun hatte
und der Neutrumschwund in einem der jiddischen Diadekte nicht durch Einwirkung
seitens irgendeiner anderen germanischen oder einer dawischen Sprache hervorgerufen
wurde, weil diese einfach keine &hnliche Erscheinung kennen.

Aus dem Gesagten lasst sich schliefen, dass man bei Erkl&rung von Evolutionsneue-
rungen durch anderssprachigen Einfluss besonders vorsichtig sein muss. Diese Forde-
rung ist gerade in Bezug auf das Jiddische aktuell, dessen Charakteristik al's,,Mischspra-
che" so tiefe Wurzeln geschlagen hat. Vorsicht ist vor alem geboten, wenn die Rolle
des slawischen Faktors bei der Herausbildung des grammatischen Baus des Jiddischen
betrachtet wird. Im Unterschied zum Deutschen, das zweifellos die fihrende Rolle in
diesem Prozess spielte, und zum Hebréischen, dessen Rolle recht bescheiden war, haben
die slawischen Sprachen den grammatischen Bau des Jiddischen in bedeutendem Malie
beeinflusst. FUr eine adaquate Einschatzung dieses Einflusses ist aber eine allseitige und
sorgfaltige Analyse mehrerer seiner Aspekte erforderlich, die sowohl eine Uber-, as
auch eine Unterbewertung von Ausmal3en und Resultaten des slawischen Einflusses auf
die Entstehung und Evolution des Jiddischen ausschlief3en wiirde.

Die Ausmal3e des dlawischen Einflusses auf das grammatische Subsystem des Jiddi-
schen sind in verschiedenen Sphéren ungleich. Am stérksten ist die Morphologie des
Verbs betroffen, wahrend in der Sphére der nominalen Morphologie der slawische Ein-
fluss praktisch kaum zu merken ist. Nicht zu finden sind seine Spuren in den verbalen
Kategorien der Person und des Numerus, die unmittelbar mit der nominalen Sphére zu-
sammenhéngen: ebenso wenig in der Kategorie des Modus. Was die Kategorie des
Tempus betrifft, die ihren Formenbestand im Jiddischen praktisch auf drei (Gegenwart,
Vergangenheit und Zukunft) reduziert hat und also mit der Struktur dieser Kategorie in
den slawischen Sprachen zusammenfallt, so ist der Einfluss seitens der Letzteren nicht
ganz ausgeschlossen; jedoch hat diese Kategorie dieselbe Struktur auch im Afrikaans.
Es ist anzunehmen, dass der Formenbestand dieser Kategorie in beiden germanischen
Sprachen nicht so sehr unter dem Einfluss irgendwelcher anderen Sprachen reduziert
wurde; viel wesentlicher waren dabel wahrscheinlich gewisse spezifische Entstehungs-
bedingungen, gleichermaf3en typisch sowohl fir das Jiddische als auch fir das Afri-
kaans.
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Im Weiteren werden drei grammatische Sphéren des Jiddischen betrachtet, bei deren
Gestaltung meist Einfluss der slawischen Sprachen vermutet wird: Das sind die Katego-
rien des Aspekts und des Genus Verbi sowie die damit verbundene verbale Préfigierung.

VI.

Da die Kategorie des Aspekts in den slawischen Sprachen recht gut entwickelt ist, wird
die Entstehung einiger neuer analytischer Aspektkonstruktionen im Jiddischen dbli-
cherweise einem unmittelbaren slawischen Einfluss zugeschrieben. Bei ndherer Be-
trachtung aber wird es klar, dass diese Vorstellung zumindest einer ernsten Korrektur
bedarf.

Am gebrauchlichsten sind im Jiddischen zwei solche Konstruktionen. Die eine, die
mit den Hilfsverben ton ‘tun’ bzw. gebn ‘geben’ und einem von einem Verb abgeleite-
ten Substantiv mit dem unbestimmten Artikel gebildet wird, stellt eine Handlung als
momentan dar (a klap ton ‘einmal klopfen'; a kuk gebn ‘einen Blick werfen’), die an-
dere, mit dem Hilfsverb flegn und dem Infinitiv eines Vollverbs, bezeichnet eine ge-
wohnheitsmafdige Handlung in der Vergangenheit (ich fleg lejenen ‘ich pflegte zu lesen’;
er flegt arbetn ‘er pflegte zu arbeiten’). Es sei bemerkt, dass solche Aspektkonstruktio-
nen den drei dlawischen Sprachen, mit denen das Jiddische im Laufe seiner ganzen Ge-
schichte in sténdigem Kontakt war, nicht eigen sind, so dass ihre Entlehnung aus dem
Slawischen ausgeschlossen ist. Dafir finden aber beide Konstruktionen ihre genauen
Entsprechungen im Englischen (give a knock; have a look; used to read). Man hat also
alen Grund, hier parald verlaufende Evolutionsprozesse der Bildung neuer analyti-
scher Aspektkonstruktionen in zwei germanischen Sprachen zu sehen, die durch inner-
sprachliche Faktoren bedingt wurden und von fremdsprachigem Einfluss unabhéngig
waren.

VII.

Die Entstehung einer kategorialen Verbform des reflexiven Genus, die es im Deutschen
nicht gibt, gilt als ein besonders krasses Beispiel des slawischen Einflusses. Als Grund-
lage fur die neue Verbform diente die Verbalgruppe mit dem Reflexivpronomen in ent-
sprechender Person und Zahl, die im Deutschen keine analytische kategoriale Form er-
geben hat. Im Unterschied zu deutschen Wortgruppen ist das Reflexivgenus im Jiddi-
schen zu einer analytischen Form geworden, die mit dem einheitlichen, person- und nu-
merusneutralen Hilfselement gebildet wird, das auf das deutsche Pronomen sich
zuruickgeht. Diese Form ist den entsprechenden anal ytischen Formen in zwel slawischen
Sprachen ganz analog, in denen ebenfalls das reflexive Hilfspronomen verwendet wird:
sie im Polnischen, s’a in den westukrainischen Mundarten. Die Analogie des Reflexiv-
genus im Jiddischen mit seinen slawischen Parallelbildungen beschrénkt sich nicht auf
ihre Formstruktur, sondern erstreckt sich auf ihren semantischen Bereich sowie auf den
Umfang der erfassten verbalen Lexik und ihre Gebrauchshaufigkeit in der Rede. Die
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starkste Einwirkung der slawischen Sprachen auf den Ursprung des Reflexivgenus im
Jiddischen kann also nicht angezweifelt werden.

Dennoch weist dieser Evolutionsprozess einige wichtige Momente auf, die sich nur
schwer durch direkten slawischen Einfluss erkléren lassen. Beachtenswert ist vor alem
eine charakteristische Besonderheit dieser Form im Jiddischen, die leider durch die
Normierung der Sprachvarianten als eine von der deutschen Norm zu stark abweichende
abgelehnt wird. Ich mdchte mich hier auf meine eigene Erfahrung des Verkehrs auf Jid-
disch mit Verfechtern der ,Norm” auf einer dieser Sprache gewidmeten Konferenz beru-
fen. Alsich mit der Ublichen Grul¥frage angesprochen wurde, die soviel wie ‘Wasiist zu
horen?, d. h. ‘“Was gibt es Neues? bedeutet, war ich erstaunt, auch wirklich wol hert
sich? zu horen, denn in normaler lebendiger Rede heifdt es durchweg nur wol? herzach?

Esist namlich so, dass die Entstehung der Kategorialform des Reflexivgenus im Jid-
dischen nicht mit Unifizierung des Hilfspronomens endete, sondern durch Spaltung des
Reflexivpronomens sich in zwei Formen fortgesetzt wurde. Die eine bewahrt ihre
urspringliche Lautgestalt, wird selbstdndig in der Bedeutung ‘sich’, ‘sich selbst’ ge-
braucht und kann Betonung tragen. Die andere, die nur as Hilfselement der reflexiven
Verbform auftritt, ist immer unbetont, lautet sach, und in enklitischer Stellung unterliegt
ihr erster Konsonant progressiver Assimilation mit der Verbendung -t, wobei sie beide
zur Affrikate [z] verschmelzen. Sowohl die Spaltung des Reflexivpronomens mit Ab-
sonderung eines Reflexivsuffixes as auch morphonologische Erscheinungen an seiner
Grenze mit dem Verbstamm sind in den slawischen Sprachen weit verbreitet, was den
Anlass zu geben scheint, auch diese Evolutionsstufe des Reflexivgenus im Jiddischen
als Folge dlawischen Einflusses zu betrachten. Allerdings fehlen diese Erscheinungen im
Polnischen, also gerade in jener dawischen Umgebung, die bei der Herausbildung des
Jiddischen ohne Zweifel die wichtigste Rolle spielte. Wenn der slawische Faktor tat-
séchlich an der Verwandlung des Reflexivpronomens in das Reflexivsuffix (wie -s’a/-s’
im Ostdawischen) beteiligt war, so kann nur eine Einwirkung der ostslawischen Spra-
chen, des Belarussischen und des Ukrainischen, in Frage kommen. Was das Russische
betrifft, so trat das Jiddische in aktiven Kontakt damit erst seit Ende des 18. Jahrhun-
derts, als die Herausbildung des grammatischen Baus des Jiddischen bereits abgeschlos-
sen war.

Die Verwandlung des Hilfspronomens in ein Reflexivsuffix, die durch die ,normie-
rende* Beschreibung des grammatischen Baus des Jiddischen mit Stillschweigen tber-
gangen wird, zeugt von einer typologischen Tendenz zur Synthesierung von analyti-
schen Formen dieser Sprache. Fur die germanischen Sprachen ist diese Tendenz im All-
gemeinen nicht charakteristisch — zum Unterschied von den romanischen und slawi-
schen Sprachen, in denen sie weit verbreitet ist. Allerdings hat sie ihre Wirkungsspuren
in den skandinavischen Sprachen hinterlassen, und zwar in derselben grammatischen
Sphére des Genus Verbi. Es handelt sich dabel um die analytischen Verbindungen von
Verben mit den Reflexivpronomen — erst mit alen, spdter mit dem unifizierten sik
‘sich’, das mit der Zeit zum Reflexivsuffix -sk (heute -st in einem Teil dieser Sprachen, -s
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im anderen) reduziert wurde (island. finnast, schwed. finnas ‘sich befinden’). Bel
zweifellos starkem arealem Einfluss seitens der dawischen Sprachen also missen die
Entstehung und Evolution des Reflexivgenus im Jiddischen als ein Prozess betrachtet
werden, der Parallelen und somit auch Systembedingtheit in anderen germanischen
Sprachen aufweist.

VIII.

Starker Einfluss der slawischen Sprachen ist in der Sphére der verbalen Préfigierung
festzustellen. Diese ist bekanntlich sowohl in den germanischen als auch in den slawi-
schen Sprachen gut entwickelt, die sich aber hinsichtlich der Struktur der préfixalen
Verben wesentlich voneinander unterscheiden. Das germanische Préfigierungsmodell
mit trennbaren Prafixen ist im Jiddischen erhalten geblieben, jedoch Uberwiegt der sla
wische Einfluss im Charakter der semantischen Modifizierung, die das Préfix zur Be-
deutung des Verbs beitrégt. Das hat zur Folge, dass viele préfixale Verben im Jiddischen
direkte Ubersetzungen ihrer slawischen Vorbilder sind und zwischen Prafixen germani-
scher Herkunft und ihren slawischen Entsprechungen semantische Aquivalenz herrscht.

So ist das Préfix unter, das wie sein prépositionales Pendant untere Lage bzw. Be-
wegung nach unten bezeichnet, im Jiddischen der dlawischen Vorsilbe pod- véllig gleich
geworden und ist z. B. in der Form unterwakfn vertreten, die eine genaue Ubersetzung
beider Komponenten ihrer dlawischen Entsprechung (poln. podrastac) darstellt, obwohl
die Bedeutung dieses Verbs (‘aufwachsen’) der Grundbedeutung des Préafixes direkt wi-
derspricht. Das Préfix fanander, das zum Unterschied von seinem deutschen Vorfahren
voneinander morphologisch wie semantisch unzerlegbar ist, entspricht der slawischen
Vorsilbe roz-, z. B. im Verb fananderjogn (poln. rozganiaé), und zwar nicht nur in der
Bedeutung ‘aufldsen’, ‘auseinandertreiben’ (z. B. eine Menschenmenge), die die ur-
sprungliche Semantik bewahrt, sondern auch — wie im Slawischen — in der Bedeutung
einer intensivierten Handlung (a maschine fananderjogn ‘Auto in vollen Lauf setzen',
‘Vollgas geben’), wo diese Semantik verloren ist.

IX.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Verhdltnis von genetischen, arealen und
ethnokulturellen Faktoren in Entstehung und Evolution des Jiddischen, das das Zusam-
menwirken von Komponenten germanischer, slawischer und semitischer Herkunft in
seinem Bau bedingt hat, etwa folgendermalien aussieht: Die germanischen Komponen-
ten bleiben in alen drei sprachlichen Subsystemen — dem grammatischen, dem phoneti-
schen und dem lexischen — die entscheidend prégenden; die slawischen Komponenten
hatten einen beachtenswerten Einfluss auf alle drei Subsysteme, ohne in einem von ih-
nen von ausschlaggebender Bedeutung zu sein; die semitischen Komponenten sind im
Wortbestand des Jiddischen stark vertreten, haben aber die beiden anderen sprachlichen
Subsysteme praktisch kaum berthrt. Deshalb entbehrt die Vorstellung vom Jiddischen
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als einer germanisch-slawisch-semitischen ,Mischsprache® jeder Grundlage (vgl.
L6tzsch 1990: 8).

Dabei sei ausdriicklich betont, dass es unrechtmafig ist, die genetisch bedingte ger-
manische Komponente im Bau des Jiddischen den unmittelbar vom Deutschen geerbten
Komponenten gleichzusetzen. AuRer dem deutschen Erbe schlief3t die germanische
Komponente auch das gemeingermanische Evolutionspotential ein, auf dessen Grund-
lage im Jiddischen im Laufe seiner selbstandigen Evolution Formen entstanden sind, die
im Deutschen unbekannt, jedoch in anderen germanischen Sprachen, u. a. im Englischen
und in den skandinavischen, vertreten sind. Daraus folgt, dass das Jiddische nicht alein
keine ,Mischsprache”, sondern auch kein Abklatsch des Deutschen ist; es ist ein
vollberechtigtes Mitglied der germanischen Sprachgruppe, dessen Evolution im Ganzen
nicht von den gemeingermanischen Tendenzen abgewichen ist, die im gewissen Grade
mit auRergermanischen Einflissen auf einzelne Aspekte des Sprachbaus durchaus
vereinbar sind.
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